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У статті автор аналізує специфіку визнання правочинів недійсними вчинених в резуль-
таті зловмисної домовленості. Зокрема виокремлює види представництва, визначає суб’єктів, 
які можуть оспорювати такі правочини.
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В статье автор анализирует специфику признания сделок недействительными вследствие 
злонамеренного соглашения. В частности выделяет виды представительства, определяет 
субъектов, которые могут оспаривать такие сделки.
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Аналіз як взагалі недійсності право-
чинів [1, 2, 3], так і вчинених в результа-
ті зловмисної домовленості представни-
ка однієї сторони з другою стороною [4, 
5, 6] завжди викликало підвищену увагу 
в доктрині та практиці. Втім у літературі 
відсутнє сучасне комплексне досліджен-
ня проблематики такого виду правочину 
з вадами волі. Однак це не в повній мірі 
відповідає сучасним реаліям, і першу 
чергу практикою «вимагається» виро-
блення рекомендацій щодо цього виду 
недійсних правочинів. Тому метою цієї 
статті є з’ясування особливостей визна-
ння недійсними правочинів вчинених в 
результаті зловмисної домовленості 
представника однієї сторони з другою 
стороною.
Основною вимогою до представника 
є його добросовісність та приписи діяти 
в інтересах особи, яку він представляє. 
Зокрема, у ч. 3 ст. 238 ЦК України пред-
ставникові прямо заборонено вчиняти 
правочини від імені особи, яку він пред-
ставляє, у своїх інтересах або в інтересах 
іншої особи, яку він представляє. Пред-
ставник, вчиняючи правочин, не вира-
жає власної волі, він реалізує волю осо-
би, яку він представляє.
Одним з різновидів порушень пред-
ставника може бути вступ у зловмисну 
домовленість з другою стороною право-
чину, при цьому він дбає про власні інтер-
еси і зневажає інтересами особи, яку 
представляв. Це може бути при укладенні 
представником договору купівлі-продажу 
майна за заниженою ціною, домовившись 
з другою стороною правочину про сплату 
йому за це певної суми.
Тому цей різновид правочинів є оспо-
рюваним, оскільки процес формування 
волі однієї зі сторін є деформованим вна-
слідок наявності зловмисної домовленос-
ті її представника з другою стороною, 
тобто волевиявлення не відображає 
справжньої волі як мінімум однієї зі сто-
рін. Однак, у будь-якому випадку факт 
зловмисної домовленості може піддава-
тися сумніву і повинен бути доведений 
заінтересованою особою.
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Крім того, потрібно звернути увагу, 
що в разі, коли укладається договір по-
зики внаслідок зловмисної домовленості, 
відповідно до положень абз. 2 ч. 1 ст. 1051 
ЦК України допускається виключення з 
правила про недопустимість підтвер-
дження факту вчинення такого право-
чину свідченнями свідків (ч. 1 ст. 218 ЦК 
України).
Кваліфіковані як правочини, вчинені 
внаслідок зловмисної домовленості, мо-
жуть бути тільки дво- та багатосторон-
ні правочини (договори). Такий висновок 
ґрунтується як на основі буквального 
тлумачення представника та другої сто-
рони», так і сутнісного, оскільки саме ці 
різновиди правочинів вважаються вчи-
неними за наявності домовленості як 
мінімум між двома сторонами. При цьо-
му ВСУ зауважує, що такі випадки ви-
никають при укладенні договорів купівлі-
продажу та підряду [7].
Водночас, не виключені випадки, за 
яких і односторонній правочин вчиня-
тиметься внаслідок зловмисної домовле-
ності. Звісно, у цьому разі вона може іс-
нувати тільки між представником та ін-
шими особами. Наприклад, подібна 
ситуація може настати у випадку подан-
ня представником учасника товариства 
з обмеженою відповідальністю внаслідок 
зловмисної домовленості заяви про вихід 
з товариства. З метою захисту та віднов-
лення порушених прав такої особи ви-
дається можливим застосовування для 
кваліфікації таких дій положень ст. 232 
ЦК України на підставі аналогії (ст. 8 ЦК 
України).
Для визнання правочину недійсним 
згідно зі ст. 232 ЦК України він має укла-
датися між двома особами, одна з яких діє 
через представника. Тобто суб’єктний 
склад цих правочинів характеризується 
обов’язковою наявністю представника 
однієї зі сторін. Сторонами, у свою чергу, 
можуть бути як фізичні, так і юридичні 
особи.
Важливого значення набуває з’ясу-
вання значення, в якому використову-
ється термін «представник» у ст. 232 ЦК 
України, адже це безпосередньо впливає 
на можливість кваліфікації правочину 
як вчиненого в результаті зловмисної 
домовленості. Така потреба зумовлена і 
невизначеністю як у науково-практичній 
літературі, так і в судовій практиці того, 
щодо яких різновидів представництва 
необхідно застосовувати ст. 232 ЦК 
України.
Наприклад, у літературі вказується, 
що аналіз змісту ст. 232 ЦК України надає 
підстав вважати, що її дія поширюється 
на договірне представництво і юридично 
коректніше визнавати правочини, вчи-
нені представником однієї сторони, 
представництво якого базується на ін-
ших правових підставах, унаслідок його 
зловмисної домовленості з другою сто-
роною, недійсними безпосередньо на 
підставі ст. 215 ЦК України із застосуван-
ням правових наслідків, передбачених ст. 
216 ЦК України [8].
ВСУ в Узагальненні практики роз-
гляду судами цивільних справ про визна-
ння правочинів недійсними вказує, що 
визнання такого правочину недійсним 
має різні правові наслідки, які залежать 
від того, що було підставою для пред-
ставництва – довіреність, договір, акт 
юридичної особи чи інше [7]. У свою чер-
гу, в п. 22 Постанови Пленуму ВСУ від 
06.11.2009 р. № 9 «Про судову практику 
розгляду цивільних справ про визнання 
правочинів недійсними» цей момент за-
лишений поза увагою.
Разом з тим, потрібно враховувати, 
що у ст. 232 ЦК України законодавець ви-
користовує два терміни, які мають важ-
ливе значення для визначення суб’єктного 
складу цього правочину: «представник» 
(у назві статті та ч. 1) та «довіритель» (у ч. 
2). Хоча слід зауважити, що відносно на-
зви суб’єктів такого правовідношення, як 
представництво, у ЦК України також не 
вживається одноманітна термінологія. 
Зокрема, для позначення:
представника – використовуються 
терміни: «представник» (ч. 1 ст. 237 ЦК 
України), «законний представник» (ст. 
242 ЦК України), «комерційний представ-
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ник» (ст. 243 ЦК України), «представники 
держави, АРК, територіальних громад» 
(ст. 173 ЦК України), «повірений» (ч. 1 ст. 
1000 ЦК України);
іншої сторони правовідношення: 
«особа, яку представляє» (ч. 1 ст. 237 ЦК 
України), «довіритель» (ч. 3 ст. 244 ЦК 
України).
Однак варто мати на увазі, що термін 
«представник» є категорією родовою, що 
включає в себе як законного представни-
ка, так і повіреного, і комерційного пред-
ставника. З огляду на те, що в ч. 1 ст. 232 
ЦК України закріплено поняття «пред-
ставник», відсутні передумови не допус-
кати оспорювання правочинів, вчинених 
внаслідок зловмисної домовленості за-
конним представником або представни-
ком, на підставі акта органу юридичної 
особи.
Таким чином, під представником вар-
то розуміти як законного представника 
(зокрема, батька, опікуна), так і особу, яка 
діє на підставі довіреності, виданої на 
основі акта органу юридичної особи чи 
договору (ч. 3 ст. 237 ЦК України).
Традиційною є дискусія про те, чи 
існує можливість розглядати орган юри-
дичної особи як її представника. Фактич-
но її сутність зводиться до можливості 
або ж відсутності застосовувати відпо-
відні норми, що стосуються представни-
ків. У ракурсі цієї проблематики можна 
висловитися як за поширення, так і про-
ти такого. Перш за все, варто вказати, що 
останнім часом підхід відносно розпо-
всюдження підтримується і застосову-
ється в судовій практиці.
Наприклад, ВГСУ підкреслив, що 
директор ТОВ «ДВС» в особі Михайлен-
ка Едуарда Миколайовича не мав закон-
них підстав для укладення з собою (при-
ватним підприємцем Михайленко Еду-
ардом Миколайовичем) договору оренди. 
Судом першої інстанції з’ясовано, що 
при укладенні договору Михайленко 
Е.М. керувався не статутними завдан-
нями ТОВ «ДВС», а укладав його тільки 
задля власної вигоди. За таких обставин 
та враховуючи межі перегляду справи в 
суді касаційній інстанції, колегія суддів 
погоджується з висновком судів попе-
редніх інстанцій щодо недійсності до-
говору оренди на підставі ст. 232 ЦК 
України [9].
Обґрунтуванням цього виступає по-
зиція, що недоцільно ставити юридичних 
осіб у нерівне становище поряд з іншими 
учасниками цивільних відносин, на по-
рушення основоположного принципу 
рівності учасників цивільних відносин 
[10, с. 337 – 338].
Проте, категорія «представник» може 
бути використана тільки щодо особи. 
Водночас орган юридичної особи є скла-
довою самої юридичної особи, що, з 
формально-юридичних позицій, виклю-
чає допустимість визнання недійсним 
правочину, вчиненого органом, унаслі-
док зловмисної домовленості з іншою 
стороною. Причому в цьому разі не може 
сприйматися як аргумент порушення 
принципу рівності.
Правочини можуть вчинятися вна-
слідок зловмисної домовленості тільки 
тоді, коли представник однієї зі сторін 
діяв у межах чинних повноважень. З огля-
ду на це, такі правочини потрібно від-
межовувати від правочинів, вчинених з:
а) перевищенням представником по-
вноважень, оскільки вони створюють 
правові наслідки для особи, яку пред-
ставляють лише після схвалення такого 
правочину;
б) особою, яка діяла без повнова-
жень, адже в особи відсутні правові під-
стави для укладення правочину від іме-
ні особи.
Наприклад, ВГСУ зауважив, що при-
ймаючи до уваги встановлений судами 
попередніх інстанцій факт укладення 
підприємством «Ресурс» Всеукраїнської 
організації інвалідів «Союз організацій 
інвалідів України» спірного іпотечного 
договору від власного імені, а не від імені 
позивача і без будь-яких його доручень, 
вважає, що позивач невірно обрав зако-
нодавчі підстави позову, в зв’язку з чим 
його задоволення у цій судовій процеду-
рі унеможливлюється [11].
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Безпідставним та недопустимим є 
застосування положень ст. 232 ЦК Укра-
їни до правових конструкцій, що за сво-
єю сутністю не є правочинами.
Зокрема, у цьому контексті супер-
ечливим видається рішення ВГСУ, яким 
залишено в силі рішення судів першої і 
апеляційної інстанцій про визнання не-
дійсним рішення загальних зборів учас-
ників ТОВ «Петрофарм» про входжен-
ня ПФ «Кентавр» до складу засновників 
товариства, та пунктів 1.2, 3.5 розділу 13 
Статуту відповідача, зареєстрованого 
17.04.2006 р. Підставою визнання по-
слугувало те, що вхід позивача до скла-
ду засновників відповідача і внесення 
ним до статутного фонду товариства 
нерухомого майна було вчинено внаслі-
док зловмисної домовленості представ-
ника позивача – Войцика Р.В. із засно-
вником та директором відповідача – 
Грєвцовим П.В. з метою ухилення від 
виконання фірмою кредиторських 
зобов’язань та залишення майна у воло-
дінні того ж засновника [12].
Під зловмисною домовленістю необ-
хідно розуміти умисну змову однієї сто-
рони із представником іншої, проти ін-
тересів особи, яку представляють.
Зловмисна домовленість представ-
ника з контрагентом особи, яку пред-
ставляють, створює правову ситуацію, 
коли дійсна воля довірителя, яку пови-
нен утілювати представник, замінюєть-
ся його власною волею, що суперечить 
волі довірителя. Саме підміна волі дові-
рителя волею представника і слугує під-
ставою для визнання такого правочину 
недійсним.
Тобто в основу зловмисної домовле-
ності покладено умисні дії представника, 
який усвідомлював, що вчиняє правочин 
усупереч інтересам довірителя та бажав 
(або свідомо допускав) їхнього настання.
При цьому не має значення, кому на-
лежала ініціатива здійснити змову – 
представникові чи другій стороні право-
чину. Головне, що характеризує цей пра-
вочин – наявність усвідомленості і волі 
другої сторони правочину та представ-
ника на здійснення дій всупереч інтере-
сам особи, яку він представляє.
Відносно умов задоволення такого 
позову в судовій практиці не склалося 
однозначного підходу. Це яскраво ілю-
струють наступні приклади:
а) при розгляді справи ВСУ відмітив, 
що для визнання недійсним правочину 
як такого, що вчинений у результаті зло-
вмисної домовленості представника од-
нієї сторони з другою, необхідною умо-
вою є вчинення представником таких дій 
з метою отримання власної або обопіль-
ної вигоди, на шкоду довірителеві та в 
межах наданих йому довірителем повно-
важень, а, як установив суд, позивач 
ОСОБА_1 повноваженнями щодо про-
дажу будинку ОСОБА_2 не наділяв і той 
вчинив такий продаж за відсутності 
необхідних для цього повноважень, що 
унеможливлює визнання такого догово-
ру недійсним з підстав, передбачених ст. 
232 ЦК України. Також не встановив суд, 
чи переслідував ОСОБА_2 мету отри-
мання власної вигоди в результаті таких 
дій, що теж є обов’язковою умовою ви-
знання договору недійсним з підстав, 
передбачених ст. 232 ЦК України [13];
б) у п. 22 Постанови Пленуму ВСУ 
«Про судову практику розгляду цивіль-
них справ про визнання правочинів не-
дійсними» передбачається, що для визна-
ння правочину недійсним на підставі 
статті 232 ЦК необхідним є встановлення 
умислу в діях представника: представник 
усвідомлює, що вчиняє правочин усупер-
еч інтересам довірителя та бажає (або сві-
домо допускає) їхнього настання, а також 
наявність домовленості представника 
однієї сторони з іншою стороною і ви-
никнення через це несприятливих наслід-
ків для довірителя. При цьому не має зна-
чення, чи одержав учасник такої домовле-
ності яку-небудь вигоду від здійснення 
правочину, чи правочин був вчинений з 
метою завдання шкоди довірителеві [14].
Тобто дві правові позиції фактично 
містять різні умови для кваліфікації пра-
вочину, вчиненого на підставі зловмисної 
домовленості.
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Їхня відмінність проявляється в тому, 
що в першому випадку ВСУ акцентує 
увагу на необхідності наявності повно-
важень та мети зловмисної домовленос-
ті, що виражається у власній або обо-
пільній вигоді. Хоча це відбувається та-
кож досить суперечливо, оскільки в 
наступному реченні вже зазначається 
про необхідність тільки власної вигоди 
представника.
У другому випадку ВСУ вимагає до-
ведення наявності домовленості пред-
ставника і настання несприятливих на-
слідків для довірителя, незалежно від 
отримання учасником такої домовленос-
ті певної вигоди.
Втім, видається, що отримання пред-
ставником або іншою стороною певної 
вигоди не повинно впливати на визна-
ння недійсним правочину на підставі ст. 
232 ЦК України. Тому кваліфікація пра-
вочину як вчиненого внаслідок зловмис-
ної домовленості зумовлює встановлен-
ня, що:
а) від імені однієї зі сторін правочину 
виступав представник, хоча й не виклю-
чаються випадки, коли від імені обох 
сторін виступають представники;
б) зловмисна домовленість і вчинен-
ня правочину з іншою стороною відбу-
лася на підставі наявних повноважень 
представника;
в) існував умисел в діях представни-
ка щодо зловмисної домовленості;
г) настали несприятливі наслідки для 
особи, яку представляють;
ґ) наявний причинний зв’язок поміж 
зловмисною домовленістю і несприятли-
вими наслідками для особи, яку пред-
ставляють.
Загальним правовим наслідком вчи-
нення правочину в результаті зловмисної 
домовленості є реституція (ст. 216 ЦК 
України).
Додаткові наслідки встановлено для 
договірного представництва, і вони по-
лягають у тому, що довіритель має пра-
во вимагати від свого представника та 
другої сторони солідарного відшкодуван-
ня збитків та моральної шкоди, що за-
вдані йому у зв’язку із вчиненням право-
чину внаслідок зловмисної домовленос-
ті між ними.
Отже, на підставі вище викладеного 
можна зробити певні висновки:
кваліфіковані як правочини, вчи-1. 
нені внаслідок зловмисної домовленості, 
можуть бути тільки дво- та багатосто-
ронні правочини (договори). Водночас, 
не виключені випадки, за яких і одно-
сторонній правочин вчинятиметься вна-
слідок зловмисної домовленості. У цьому 
разі вона може існувати тільки між пред-
ставником та іншими особами.. З метою 
захисту та відновлення порушених прав 
такої особи видається можливим засто-
совування для кваліфікації таких дій по-
ложень ст. 232 ЦК України на підставі 
аналогії (ст. 8 ЦК України);
термін «представник» є категорією 2. 
родовою, що включає в себе як законно-
го представника, так і повіреного, і ко-
мерційного представника. З огляду на те, 
що в ч. 1 ст. 232 ЦК України закріплено 
поняття «представник», відсутні переду-
мови не допускати оспорювання право-
чинів, вчинених внаслідок зловмисної 
домовленості законним представником 
або представником, на підставі акта ор-
гану юридичної особи;
категорія «представник» може 3. 
бути використана тільки щодо особи. 
Водночас орган юридичної особи є скла-
довою самої юридичної особи, що, з 
формально-юридичних позицій, виклю-
чає допустимість визнання недійсним 
правочину, вчиненого органом, унаслі-
док зловмисної домовленості з іншою 
стороною. Причому в цьому разі не може 
сприйматися як аргумент порушення 
принципу рівності;
під зловмисною домовленістю не-4. 
обхідно розуміти умисну змову однієї 
сторони із представником іншої, проти 
інтересів особи, яку представляють ква-
ліфікація правочину як вчиненого вна-
слідок зловмисної домовленості зумов-
лює встановлення, що: а) від імені однієї 
зі сторін правочину виступав представ-
ник, хоча й не виключаються випадки, 
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коли від імені обох сторін виступають 
представники; б) зловмисна домовле-
ність і вчинення правочину з іншою сто-
роною відбулася на підставі наявних 
повноважень представника; в) існував 
умисел в діях представника щодо зло-
вмисної домовленості; г) настали неспри-
ятливі наслідки для особи, яку представ-
ляють; ґ) наявний причинний зв’язок 
поміж зловмисною домовленістю і не-
сприятливими наслідками для особи, яку 
представляють.
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